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Artillerieangriff und zweites 
Nuklearprogramm: Nordkorea dreht 
an der Konfliktspirale
Johannes Gerschewski und Patrick Köllner
Am 23. November 2010 beschoss die nordkoreanische Artillerie die südkoreanische In-
sel Yeonpyeong; vier Menschen, darunter zwei Zivilisten, kamen ums Leben. Südkorea 
erwiderte das Feuer. Bereits zuvor im November hatte Nordkorea ein zweites, bisher 
geheimes Nuklearprogramm präsentiert.
Analyse
Die neuerlichen Provokationen Nordkoreas sind als Demonstrationen militärischer 
bzw. militärisch relevanter technologischer Stärke Pjöngjangs gedacht. Sie dürften nicht 
zuletzt mit der geplanten innerfamiliären Weitergabe der politischen Herrschaft in Ver-
bindung stehen. 
Mit dem Artilleriebeschuss haben die gezielten Nadelstiche Nordkoreas ein Aus-
maß erreicht, das es seit den 1980er Jahren nicht mehr gegeben hat.
Obgleich die Gefahr größerer Kampfhandlungen auf der koreanischen Halbinsel 
insgesamt gewachsen sein mag, ist eine weitere Eskalation der Militäraktionen der-
zeit nicht zu erwarten. 
Nordkoreas Aktivitäten im November 2010 sind Ausfluss der Schwierigkeiten, die 
sich aus der geplanten Machtübergabe von Kim Jong Il an dessen jüngsten Sohn 
Kim Jong Un ergeben. Der Stabwechsel soll bzw. muss trotz des desolaten Zustan-
des der Wirtschaft erfolgen.
Die USA, Japan und Südkorea sind enger zusammengerückt, weil sie Nordkorea 
immer stärker als Bedrohung wahrnehmen. China hat in der Krise nur begrenzt ei-
ne hilfreiche Rolle gespielt und will Nordkorea nicht fallen lassen.
Die Möglichkeiten des Westens zur Einflussnahme auf Nordkorea sind beschränkt; 
Sanktionen bleiben die beste aller schlechten Optionen.
Schlagwörter:	 Nordkorea,	Südkorea,	Feuergefecht,	Nuklearprogramm,	Kim	Jong	Un
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Nordkorea lässt die Artillerie sprechen
Am 23. November 2010 beschoss Nordkorea die 
südkoreanische Insel Yeonpyeong mit Dutzenden 
Artilleriegranaten. Südkorea erwiderte das Feu-
er. Auf südkoreanischer Seite kamen zwei Solda-
ten und zwei Zivilisten ums Leben, es gab meh-
rere Verletzte und Schäden an Gebäuden sowie 
an der militärischen Infrastruktur. Über die Schä-
den auf nordkoreanischer Seite sind keine verläss-
lichen Informationen verfügbar. Der Artilleriean-
griff erregte weltweite Besorgnis; sogar das Ge-
spenst eines echten Krieges auf der koreanischen 
Halbinsel ging um. 
Die nordkoreanische Seite benutzte eine Mi-
litärübung des Südens, bei der Testschüsse nahe 
nordkoreanischer Gewässer abgefeuert wurden, 
als willkommenen Vorwand für den Angriff. Süd-
korea hat inzwischen eingeräumt, dass es vor dem 
Artillerieangriff mehrere Protestnoten aus Pjöng-
jang gegen das Militärmanöver erhalten habe. Der 
Artilleriebeschuss der nahe der umstrittenen nörd-
lichen maritimen Grenzlinie liegenden Insel Yeon-
peyong durch Nordkorea traf den Süden dennoch 
völlig überraschend. Es gab Berichte, dass die süd-
koreanischen Truppen nicht ausreichend vorbe-
reitet waren und die Ausrüstung teilweise versagt 
habe. Dem südkoreanischen Verteidigungsminis-
ter Kim Tae-young wurde vorgeworfen, er habe 
zu unentschlossen und langsam reagiert; er trat in 
der Folge zurück. Sein Nachfolger Kim Kwan-jin, 
ein pensionierter General mit 40-jähriger militä-
rischer Erfahrung, ordnete den Beschuss der Insel 
Yeonpyeong als schwerwiegendsten Zwischenfall 
seit dem Ende des Koreakriegs ein und kündigte 
eine härtere Linie gegenüber Nordkorea an. 
Die Liste nordkoreanischer Militär- und Ter-
roraktivitäten ist lang. Bis in die 1980er Jahre fan-
den diese Zusammenstöße einerseits entlang der 
Landesgrenze, der sogenannten Demilitarisierten 
Zone (DMZ), in Form von Spionage-, Infiltrations- 
und Spezialkräftemissionen statt. Andererseits 
hat Nordkorea auch Anschläge außerhalb Süd-
koreas ausgeführt, unter anderem in Rangun das 
Attentat auf das südkoreanische Kabinett im Jahr 
1983 und den Anschlag auf eine südkoreanische 
Passagiermaschine im Jahr 1987. Entlang der ma-
ritimen nördlichen Grenzlinie kam es vor allem 
seit dem Jahr 2000 zu mehreren Zwischenfällen. 
Der schwerwiegendste war dabei der Untergang 
der südkoreanischen Korvette „Cheonan“. Am 26. 
März 2010 sank die „Cheonan“	 nahe der inner-
koreanischen Grenze im Gelben Meer unter zu-
nächst unklaren Umständen. Insgesamt 46 Seeleu-
te kamen dabei ums Leben. Südkorea berief eine 
zivil-militärische Untersuchungsgruppe ein, die 
zu dem Ergebnis kam, dass die Beweise „überwäl-
tigend“ seien, dass die „Cheonan“	durch ein von 
einem nordkoreanischen U-Boot abgeschossenen 
Torpedo sank (JIG 2010). Diese Ansicht wird inter-
national weithin geteilt. 
Die südkoreanische Regierung unter Präsident 
Lee Myung-bak setzte nach der Veröffentlichung 
des Abschlussberichts unter anderem die Han-
delsbeziehungen zu Nordkorea aus und brachte 
den Fall vor die Vereinten Nationen. Nordkorea 
stritt jedoch jede Beteiligung an dem Zwischenfall 
ab und tat die Vorwürfe als südkoreanische Propa-
ganda ab (Korean Central News Agency 2010). Es 
wurde vor allem darauf verwiesen, dass die Mit-
glieder der Untersuchungsgruppe aus Südkorea, 
den USA, Australien, Großbritannien und Schwe-
den kamen und so deren Unabhängigkeit bezwei-
felt werden könnte. Auch China hat die Ergeb-
nisse der Untersuchungsgruppe infrage gestellt. 
Ein weiteres Nuklearprogramm wird zur Schau 
gestellt
Nordkoreas nukleare Ambitionen haben in den 
letzten Monaten ebenfalls zu vermehrten Span-
nungen geführt. Bereits im Jahr 2006 hatte Nord-
korea einen ersten, international besorgniserre-
genden Nukleartest durchgeführt. Die im Zusam-
menhang mit dem Test aufkommenden Zweifel 
an den technischen Fähigkeiten versuchte das Re-
gime in Pjöngjang dann im Mai 2009 zu zerstreu-
en, als ein zweiter Nukleartest unternommen wur-
de. Beide Tests basierten auf waffenfähigem Plu-
tonium, dessen Entwicklung bis in die 1950er Jah-
re  zurückverfolgt werden kann. In enger Koope-
ration mit der UdSSR wurden damals erste Aus-
bildungsanstrengungen unternommen. Nordko-
rea hat seitdem seine ehrgeizigen Nuklearpläne 
stetig weiterentwickelt. Man nimmt an, dass es 
im Jahr 1992 den Brennstoffkreislauf für Plutoni-
um geschlossen hat. Heute gehen führende Wis-
senschaftler davon aus, dass Nordkorea in der La-
ge ist, acht bis zwölf einfache Atombomben auf 
der Basis waffenfähigen Plutoniums herzustellen, 
die den im Jahr 1945 auf Nagasaki abgeworfenen 
Bomben ähnlich sein sollen. Es fehlt Nordkorea je-
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doch sowohl an geeigneten Trägerraketen für län-
gere Distanzen als auch an Sprengköpfen. 
Während also Nordkoreas Versuche, über waf-
fenfähiges Plutonium zur Atombombe zu kom-
men, seit geraumer Zeit bekannt sind, sorgt nun 
ein zweiter eingeschlagener Pfad, um zu solch ei-
ner Waffe zu gelangen – über hoch angereichertes 
Uran –, für wachsende Besorgnis. Die Herstellung 
von Atomwaffen auf Uranbasis ist generell tech-
nisch weitaus komplexer als auf Basis von Pluto-
nium. Ein Uranprogramm ist unter anderem da-
her als besorgniserregender einzuschätzen, da es 
destruktivere Kraft besäße und es weit schwerer 
extern wie durch die Internationale Atomenergie-
behörde (IAEO) oder durch Satellitenaufnahmen 
zu überwachen wäre. Das Regime in Pjöngjang 
hat trotz gegenteiliger Hinweise lange dementiert, 
dass es über ein Uranprogramm verfüge. Nach 
dem Raketentest im April 2009 und der neuer-
lichen internationalen Sanktionierung verkündig-
te es jedoch schließlich öffentlich, dass es die An-
reicherung von Uran verfolge. Im September des-
selben Jahres erklärte Nordkorea gegenüber dem 
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, dass es vor 
der erfolgreichen Urananreicherung stünde. Die 
Kürze der Zeitspanne zwischen offiziell verkün-
detem Beginn und Ende eines solch komplexen 
Prozesses lässt nur den Schluss zu, dass Pjöngjang 
schon seit geraumer Zeit heimlich mit der Anrei-
cherung experimentiert hat (Hecker 2010). 
Vor diesem Hintergrund war die Existenz eines 
Uranprogramms, das der renommierte Atomwis-
senschaftler Siegfried S. Hecker im November 
2010 besichtigen konnte, nicht so überraschend. 
Hecker zeigte sich in einem Interview mit der New	
York	 Times jedoch „verblüfft“ über die Moderni-
tät der Anlage und die „Hunderte über Hunder-
te“ jüngst installierten Zentrifugen sowie einen 
„ultramodernen Kontrollraum“ (Sanger 2010). Es 
war Hecker nicht erlaubt, Fotos zu machen und 
zudem konnte er nicht verifizieren, inwiefern die 
Zentrifugen schon in Betrieb sind und gering an-
gereichertes Uran produzieren. Es ist dennoch un-
zweifelhaft, dass Nordkorea in der Entwicklung 
des Uranprogramms einen großen Sprung nach 
vorne gemacht hat. 
Was treibt das Regime in Pjöngjang an?
Was treibt das Regime an, dass es zum jetzigen 
Zeitpunkt seine Karten so auszureizen versucht? 
Drei zentrale Erklärungsstränge gibt es, die Licht 
in die nordkoreanische Motivationslage werfen 
sollen. Mit Eindeutigkeit lässt sich jedoch keiner 
der drei Erklärungen als hinreichend bezeichnen, 
vielmehr lassen sich die neuerlichen nordkorea-
nischen Provokationen wohl auf eine Verbindung 
der in den Ansätzen genannten Faktoren zurück-
führen. Es darf zudem angenommen werden, dass 
die jüngsten militärischen Zwischenfälle und die 
öffentliche Präsentation des Uranprogramms in 
einem Zusammenhang stehen.  
Erklärung	1:	Wunsch	nach	Wiederaufnahme	von	
Verhandlungen	
Es mag auf den ersten Blick paradox erscheinen, 
dass Nordkorea sich mit international sanktio-
nierten Atomtests und militärischen Provokati-
onen wieder an den Verhandlungstisch bringen 
möchte. Die Strategie der gezielten Provokation 
und dem anschließenden Signalisieren von Ver-
handlungsbereitschaft ist jedoch nicht neu. Nord-
korea hat seit den 1990er Jahren diesen Strategie-
Taktik-Mix mit einigem Erfolg angewandt. Be-
reits im Jahr 1999 stellte Chuck Downs treffend 
fest, dass Nordkorea nicht an den Verhandlungs-
tisch komme, um eine Übereinkunft zu erzielen, 
sondern lediglich das Ziel verfolge, politische 
Konzessionen oder materielle Hilfen zu erhalten. 
Dies treffe nicht nur für direkte Verhandlungen 
zu, sondern auch schon für Gespräche, die ihnen 
vorausgehen (Downs 1999: 10). Das Kalkül liegt 
darin, den Gesprächs- bzw. Verhandlungsprozess 
gezielt zu unterbrechen, um sich Zustimmungsbe-
reitschaft abkaufen zu lassen. 
Die Sechs-Parteien-Gespräche (die beiden Ko-
reas, China, USA, Japan und Russland) stellen 
derzeit das Hauptforum für die nordkoreanische 
Verhandlungsstrategie dar. Nach dem ersten Nu-
kleartest im Jahr 2006 und der erstmaligen Sank-
tionierung durch die Vereinten Nationen, denen 
auch die VR China zustimmte, hatte man bereits 
den Eindruck gewinnen können, Nordkorea ha-
be den Bogen überspannt. Doch waren in der Fol-
ge weder die Sanktionen schlagkräftig noch wur-
den die Verhandlungen längere Zeit ausgesetzt. 
Das Muster wiederholte sich bei dem Streit um 
im Zuge der Sanktionierung eingefrorene Kon-
ten einer Bank in Macau, bei der Diskussion um 
die Zulassung von Inspektoren der IAEO oder 
schließlich bei der Frage, wie die Verhandlungs-
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partner die nordkoreanischen Informationen ve-
rifizieren können. Zwischenzeitlich hatte Nordko-
rea den IAEO-Inspektoren Zutritt zu den Plutoni-
um-Anlagen in Yongbyon  zugestanden und auch 
den dortigen Kühlturm symbolträchtig gesprengt. 
Dieses Auf und Ab in den Verhandlungen ist je-
doch seit April 2009 unterbrochen. Das Versenken 
der „Choenan“, das Öffentlichmachen des Uran-
programms und das Artilleriefeuer auf Yeon- 
pyeong könnte Ausdruck der zunehmenden Frus-
tration des Pjöngjanger Regimes bezüglich des ge-
stoppten Verhandlungsprozesses sein, so die Er-
klärung. Inwiefern das nordkoreanische Kalkül 
dieses Mal wieder aufgeht, bleibt abzuwarten. Der 
Vorschlag Chinas, die Sechs-Parteien-Gespräche 
schnellstmöglich wieder aufzunehmen, wurde 
von den USA, Südkorea und Japan reserviert auf-
genommen. China selbst wurde aufgefordert, mä-
ßigenden Einfluss auf Nordkorea auszuüben. 
Neben politischer Anerkennung ist Nordkorea 
vor allem an Hilfslieferungen gelegen. Nordkorea 
ist derzeit wahrscheinlich mehr denn je auf Hil-
fe aus dem Ausland angewiesen. Die Wirtschaft 
liegt am Boden, das Regime ist nicht in der La-
ge, seine gesamte Bevölkerung zu ernähren. Ste-
phan Haggard und Marcus Noland argumen-
tierten bereits im Jahr 2008, dass sich Nordkorea 
wieder am Rande einer Hungersnot befände. Mit-
te der 1990er Jahre gab es zuletzt eine verheerende 
Hungersnot, die zwischen 600.000 und einer Mil-
lion Menschenleben forderte. Ihren Berechnungen 
nach weist Nordkorea erstmals seit den 1990er 
Jahren wieder ein substanzielles Defizit in sei-
ner Getreidegesamtbilanz (Bedarf an Getreide mi-
nus heimischer Produktion, Importen und Hilfs-
lieferungen) auf. Über zwei Drittel des Getreides 
stammt aus heimischem Anbau, der jedoch stark 
von ausländischen Düngemittellieferungen abhän-
gig ist. Hier gab es aufgrund der politischen Span-
nungen seit dem Jahr 2008 drastische Kürzungen, 
die auch im Jahr 2010 noch weitgehend anhalten. 
Auch wenn man annehmen kann, dass Nordkorea 
aufgrund der verbesserten Informationslage und 
der damit einhergehenden schnelleren Reaktions-
fähigkeit ausländischer Hilfsorganisationen sowie 
aufgrund der aufkeimenden Marktelemente im ei-
genen Land nicht wieder in eine Hungersnot vom 
Ausmaß der 1990er Jahre schlittern wird, können 
die jüngsten Provokationen mit dem befürchteten 
strengen Winter und der Nahrungsmittel- und En-
ergieknappheit in Zusammenhang gebracht wer-
den. Nordkorea möchte, folgt man dieser Argu-
mentation, schnell wieder an den Verhandlungs-
tisch, um Hilfen zu erpressen und forciert daher 
die Spannungen auf der koreanischen Halbinsel. 
Erklärung	2:	Nordkoreas	Sicherheitslage
Mit der Demonstration konventioneller als auch 
nuklearer militärischer Stärke möchte sich Nord-
korea wieder auf die internationale Bühne hieven, 
auf der es sich vor allem von der Obama-Regie-
rung lange missachtet fühlte – so ein zweiter Er-
klärungsstrang. Hierbei gibt es zwei Interpretati-
onen: Nordkoreas neuerliche Provokationen ent-
springen entweder Befürchtungen um die eige-
ne Sicherheit oder aber Nordkorea wiegt sich nun 
endlich in Sicherheit. Ersteres Argument ist in 
der Nordkorea-bezogenen Forschung nicht neu. 
Nordkorea fühlt sich von dem inzwischen über-
mächtigen Süden und dessen Allianzpartner USA 
in seiner Existenz bedroht. Vor allem nach dem 
Ende des Kalten Krieges, dem Zusammenbruch 
des großen Bruders Sowjetunion und der gradu-
ellen Wirtschaftsöffnung Chinas (auch gegenü-
ber dem Feind in Südkorea), hat Nordkoreas Be-
drohungsgefühl an Virulenz gewonnen. Während 
zu Beginn der 1990er Jahre die Zeichen zeitweise 
auf Annäherung standen, was schließlich im Gen-
fer Rahmenabkommen von 1994 mündete, ver-
härteten sich die Fronten in den folgenden Jahren 
wieder. Die Umsetzung des Rahmenabkommens 
verlief schleppend, war begleitet von gegensei-
tigen Anschuldigungen – und wurde später gänz-
lich ausgesetzt. 
Mit dem Amtsantritt von US-Präsident Geor-
ge W. Bush und seiner viel zitierten Aussage zur 
„Achse des Bösen“ wuchsen die Sicherheitsbe-
denken Nordkoreas. Die US-Militärinterventi-
onen in Afghanistan und im Irak sowie der Um-
gang Washingtons mit dem Iran haben das Bedro-
hungsgefühl Nordkoreas verstärkt. Die Entwick-
lung einer Nuklearwaffe zur Abschreckung, die 
einer Sicherheitsgarantie des unterlegenen Nord-
koreas gleichkommt, erschien dringender denn je. 
Die Sechs-Parteien-Gespräche mit ihrem Pendeln 
zwischen Erfolgen und Rückschlägen haben seit 
ihrer Aufnahme im Jahr 2003 nicht zu nachhal-
tiger Vertrauensbildung geführt. Nordkorea ar-
beitete weiterhin an seinen Nuklearprogrammen. 
Die zweite sicherheitsbezogene Interpretati-
on knüpft an der Nuklearfrage an, geht jedoch 
von einer anderen Prämisse aus. Statt um die ei-
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gene Sicherheit ernstlich besorgt zu sein, wiegt 
sich Nordkorea nun bereits in Sicherheit. Die öf-
fentliche Zurschaustellung eines zweiten Weges 
zur Produktion von Nuklearwaffen verbesserte 
die Ausgangsposition des Regimes in Pjöngjang. 
Nordkorea hat nuklear aufgerüstet und sieht sich 
auf Augenhöhe mit den USA. Das Regime weiß 
nun, dass es mit Nuklearwaffen über eine größt-
mögliche Abschreckung verfügt. Es kann sich nun 
die jüngsten Provokationen gegenüber Südkorea 
leisten und mag hoffen, eventuell dessen Politik-
kurs zu seinen Gunsten zu beeinflussen oder auch 
Beistandserklärungen Chinas hervorzurufen. 
Obgleich die beiden Interpretationen differie-
ren, lassen sie dennoch den Schluss zu, dass die 
Lage auf der koreanischen Halbinsel angespannt 
bleibt, ein Krieg jedoch wenig wahrscheinlich ist. 
Die erwartbaren Verluste auf beiden Seiten sind 
schlichtweg zu hoch. Aufseiten Nordkoreas steht 
dessen Existenz auf dem Spiel und Südkorea kann 
schon allein durch die Lage der Hauptstadt Seoul, 
die ein Viertel der südkoreanischen Bevölkerung 
beheimatet und das Herz der südkoreanischen 
Wirtschaft darstellt, nahe der innerkoreanischen 
Grenze kein Interesse an einer Eskalation bis hin 
zum Krieg haben. Unterstellt man Rationalität auf 
beiden Seiten, erscheint ein solches Szenario auf 
der koreanischen Halbinsel unwahrscheinlich. 
Erklärung 3: Interner Machttransfer als 
Mastervariable
Der dritte Erklärungsstrang konzentriert sich auf 
die Interna des nordkoreanischen Regimes und 
den sich abzeichnenden Machttransfer vom jet-
zigen Führer Kim Jong Il zu seinem jüngsten Sohn 
Kim Jong Un. Damit würde es in Nordkorea zum 
zweiten Mal zu einem dynastischen Machtwech-
sel kommen, was es weltweit in einer kommunis-
tischen Autokratie noch nicht gegeben hat (Köll-
ner 2010). Das „quasi-monarchische Ein-Parteien-
Regime“ Nordkoreas hatte mit Kim Il Sung, der 
zunächst lange Jahre Premierminister war und ab 
dem Jahr 1972 als Präsident das Land führte, und 
mit Kim Jong Il, der mit dem Vorsitz der Natio-
nalen Verteidigungskommission (NVK) das seit 
der Verfassungsänderung im Jahr 1998 höchs-
te Amt im Staat innehat, bislang nur zwei obers-
te Führer. Aufgrund des angeschlagenen Gesund-
heitszustands Kim Jong Ils gab es vor allem in den 
letzten Jahren viele Spekulationen um seine Nach-
folge. Galt zunächst der älteste Sohn als Favorit, 
scheint nun mit einiger Gewissheit der jüngste 
Sohn als Nachfolger aufgebaut zu werden. Im Sep-
tember 2010 wurde er in den Rang eines Generals 
erhoben und Stellvertreter in der Zentralen Mili-
tärkommission der Partei (nicht der NVK!). Die 
Zentrale Militärkommission gilt als die Instanz 
in der Partei, die das Militär kontrolliert und hat 
daher eine besondere Bedeutung. Weitere Schlüs-
selfiguren sind die Schwester Kim Jong Ils, Kim 
Kyong Hui, die nun dem Politbüro der Partei an-
gehört, und deren Mann Jang Song Thaek, der al-
ternierendes Politbüromitglied ist. Jang ist zudem 
einer von vier Stellvertretern Kim Jong Ils in der 
Nationalen Verteidigungskommission. Diese Re-
strukturierung der Parteiführung legt nahe, dass 
Kim Jong Ils Machtposition ungebrochen ist und 
er trotz seiner angeschlagenen Gesundheit noch 
die Fäden in der Hand hält (Frank 2010).
Die jüngsten Provokationen können vor dem 
Hintergrund der Einleitung des Machtwechsels 
erklärt werden. Die Kim-Familiendynastie möchte 
ihre Stärke demonstrieren und hat dabei zwei 
Adressaten im Blick: die nordkoreanische Bevöl-
kerung und das Militär. Auf der einen Seite kann 
die Demonstration militärischer Stärke als Legiti-
mationsstrategie gegenüber der Bevölkerung ge-
sehen werden. Auf der anderen Seite zielen sie auf 
die Elite ab und zeugen von dem Versuch, führen-
de militärische Kreise an sich zu binden. Nordko-
reas Gesellschaft kann generell als hochideologi-
siert und hochmilitarisiert charakterisiert werden. 
Der Staatsgründer Kim Il Sung hat während sei-
ner jahrzehntelangen Herrschaft einen einzigar-
tigen Kult um seine Person und auf die auf ihn 
zurückgehende, auf politische, wirtschaftliche 
und militärische Autarkie abzielende „Juche-Ide-
ologie“ geschaffen. Der große Schatten des Va-
ters lastet seit jeher auf seinem Sohn und Nach-
folger Kim Jong Il. Der jüngere Kim hat nie an das 
Charisma seines Vaters und dessen (propagandis-
tisch stark überhöhten) militärischen Erfolge her-
anreichen können. Während Kim Il Sung im an-
tijapanischen „Befreiungskampf“ als Held gefei-
ert wurde, können weder Kim Jong Il noch des-
sen Sohn Kim Jong Un ähnliche Leistungen vor-
weisen. Nach dem Atomtest im Jahr 2006 konn-
te man gut beobachten, wie Kim Jong Il die mili-
tärische Glaubwürdigkeitslücke zu schließen ver-
suchte, indem er sich in der Propaganda als bril-
lanter General feiern ließ, der es nach jahrzehn-
telanger Anstrengung geschafft hatte, Nordkorea 
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ins Nuklearzeitalter zu führen (vgl. Gerschew-
ski und Köllner 2006). In ähnlicher Weise könnten 
nun die jüngsten Demonstrationen der Macht da-
zu dienen, der Bevölkerung als auch der Militär-
elite zu zeigen, dass mit Kim Jong Un ein in mili-
tärischen Belangen ähnlich versierter Nachfolger 
bereitsteht. 
Die Kooptation des Militärs wird in Nordko-
rea die Gretchenfrage der weiteren Systemstabili-
sierung bilden. War die Partei unter Kim Il Sung 
noch die Avantgarde und das Machtzentrum, hat 
sich zumindest Letzteres inzwischen in Richtung 
der Nationalen Verteidigungskommission ver-
schoben. Auch Kim Jong Ils weithin propagierte 
Songun-Politik („Militär-zuerst-Politik“, d.h. die 
Leitstellung des Militärs in verschiedenen Lebens-
bereichen) zeugt von der Aufwertung des Militärs 
in politischen Belangen (Gerschewski und Köllner 
2009). Es ist sehr wahrscheinlich, dass dessen Un-
terstützung eine Conditio	sine	qua	non für jegliche 
zukünftige Macht(teilungs)arrangements darstel-
len wird. 
Implikationen und Schlussfolgerungen
Mit dem Artilleriebeschuss der Insel Yeon- 
pyeong sowie der Präsentation eines zweiten, 
ebenfalls potenziell waffenfähigen Nuklearpro-
gramms hat Nordkorea die internationale Staaten-
gemeinschaft, insbesondere Südkorea, die USA, 
Japan, aber auch die VR China, vor neue Heraus-
forderungen gestellt. Unklar ist, ob die nordkore-
anische Führung ihrem Ziel der Absicherung des 
geplanten Machtwechsels innerhalb der Kim-Fa-
miliendynastie durch diese Demonstration ver-
meintlicher Stärke nähergekommen ist. Die wei-
teren Ziele Nordkoreas –  die Wiederaufnahme bi-
lateraler Gespräche mit den USA und ggf. multila-
teraler Gespräche im Rahmen des Sechs-Parteien-
Formats sowie vermehrte externe Hilfe – sind an-
gesichts der jüngsten Provokationen erst einmal 
in weite Ferne gerückt. In Pjöngjang wird man 
dies bewusst in Kauf genommen haben, da interne 
Fragen derzeit im Vordergrund stehen. Die Füh-
rung Nordkoreas wird sich zudem bewusst sein, 
dass eine Wiederaufnahme direkter Gespräche 
letztlich unumgänglich ist, wollen doch alle Be-
teiligten, einschließlich der VR China, die Weiter-
entwicklung der Nuklearprogramme Pjöngjangs, 
und damit des Risikos einer Proliferation, verhin-
dern.
Die Beschießung Yeonpyeongs und die Of-
fenlegung des uranbasierten Nuklearprogramms 
Nordkoreas haben den politischen Führungen 
und Bevölkerungen in Südkorea, Japan und den 
USA die Bedrohungen, die von Nordkorea aus-
gehen, noch einmal unmissverständlich vor Au-
gen geführt. Dies wird das Regime in Pjöngjang 
auch bezweckt haben, doch die kurzfristigen Fol-
gen des eigenen Handelns sind für Nordkorea 
weniger erfreulich. Südkorea, Japan und die USA 
rücken nun näher zusammen und selbst die nur 
„virtuelle Allianz“ zwischen Japan und Südkorea 
dürfte durch die Entsendung von Beobachtern bei 
bilateralen Militärmanövern mit den USA (so be-
reits beim US-japanischen Großmanöver Anfang 
Dezember 2010) und den geplanten nachrichten-
dienstlichen Austausch über Nordkorea mehr 
Substanz erhalten. 
Für Beijing stellt das Bündnis mit Pjöngjang ei-
ne immer stärkere Belastung dar; in Chinas au-
ßen- und sicherheitspolitischem Establishment 
wird Chinas Rolle als Patron Nordkoreas seit ge-
raumer Zeit recht kontrovers diskutiert. Bisher hat 
sich die Führung in Beijing nicht dazu durchrin-
gen können, Nordkorea fallen zu lassen; zu stark 
wiegt noch die Furcht vor einem unkontrollierten 
Zusammenbruch des Landes mit all seinen mög-
lichen Konsequenzen in Form von großen Flücht-
lingsströmen, „losem“ Nuklearmaterial und einer 
möglicherweise weiterbestehenden US-Truppen-
präsenz in einem dann vereinten Korea. Nordko-
reas neuerliche Provokationen haben die derzei-
tige Unfähigkeit Beijings, aus diesem Dilemma zu 
entkommen, einmal mehr offengelegt und auch 
die Grenzen der chinesischen Diplomatie klar auf-
gezeigt. Chinas Versuch, im Gefolge der Novem-
berkrise alle Beteiligten wieder an den Verhand-
lungstisch zu bringen, erscheint vor diesem Hin-
tergrund eher planlos.   
Doch auch „der Westen“ steht angesichts der 
neuerlichen Provokationen vor großen Problemen 
im Umgang mit dem Regime in Pjöngjang. Weder 
die Umarmungspolitik der progressiven Regie-
rungen in Südkorea (1998-2007), noch der härtere 
Kurs der derzeitigen konservativen Regierung ha-
ben erkennbaren nachhaltigen Einfluss im Sinne 
einer Mäßigung und/ oder echten Öffnung auf 
Pjöngjang gezeigt. Südkorea, das sich gerade noch 
in seiner Rolle als Gastgeber des G-20-Gipfels in 
Seoul sonnen konnte, wurde vom kleinen Nach-
barn im Norden mit seiner eigenen Verletzbarkeit 
konfrontiert. Die militärische Option gegenüber 
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Nordkorea bleibt für alle Beteiligten angesichts 
der zu erwartenden verheerenden Auswirkungen 
undenkbar. Es bleiben nur internationale Sankti-
onen. Obwohl auch diese Option inzwischen weit-
gehend ausgereizt ist und angesichts der mangeln-
den Umsetzung auf chinesischer Seite in ihrer Ef-
fektivität bisher stark begrenzt ist, bleiben Sankti-
onen nicht nur, aber auch aus symbolischen Grün-
den unerlässlich und stellen in letzter Instanz die 
beste aller schlechten Optionen dar. 
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